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Wilfried Menghin, Das Schwert im Frühen Mittelalter. Chronologiseh-typologische Untersuchungen zu Lang­
schwertern aus germanischen Gräbern des 5. bis 7. Jahrhunderts n. Chr. Wissenschaftliche Beibände zum Anzei­
ger des Germanischen Nationalmuseums Band 1 (1983). 392 Seiten mit 97 Abbildungen, zahlreichen Textabbil­
dungen, 24 Karten und 1 Beilage.
Das Werk W. Menghins, die „umfassende Über-, wenn nicht gar Neubearbeitung“ (S. 5) einer Münchner Dis­
sertation des Jahres 1971 aus der Schule Joachim Werners, behandelt, wie im Untertitel angegeben, in erster 
Linie „Chronologie, Typologie und Verbreitung“ (S. 62) der Spatha und ihres Zubehörs. Dabei steht für den 
Archäologen nicht die zweischneidige eiserne Klinge — einst funktionell wichtigster Teil — im Vordergrund, 
deren technische Entwicklung wir — von ersten Untersuchungen vorab der Damaszierung (S. 17 f. 152) abgese­
hen — noch kaum kennen, sondern die aus edlerem Metall gefertigten „Zutaten“ an Schwertgriff und -scheide: 
weiteres Zubehör sind Schwertperlen und die (vom Verf. nur aussehnittweise mitbehandelten) Wehrgehänge.
Originalveröffentlichung in: Bayerische Vorgeschichtsblätter 53, 1988, S. 337-340
338 Besprechungen und Anzeigen
Der Zielsetzung entsprechend bildet die antiquarische Analyse der Spatha, die zu den wertvollsten aus früh­
mittelalterlichen Reihengräbern überlieferten Realien gehört, und ihrer verschiedenen Knaufformen, Handha­
ben, Parierstangen und Scheidenbesätze (Mundband, Ortband; Riemendurchzüge für den Wehrgurt) den Haupt­
teil der Arbeit (S. 62—151). Vorangestellt ist eine ausführliche Darlegung der chronologischen Grundlagen (S. 
22—61). In einem Katalog (S. 173—300) sind die Inventare aus 151 repräsentativen Spathagräbern (Nr. 1 — 151), 
welche die „Grundlagen der zeitlichen Schichtung der Spathen und ihres Zubehörs bilden“ (S. 26), beschrieben 
und größtenteils auch bildlich dargestellt, gefolgt von umfangreichen Fundlisten der verschiedenen Spathateile 
(S. 303—367, mit 24 zugehörigen Verbreitungskarten).
Ärgerlich sind Fehler bei Zitaten, Namen von Fundorten und Verfassern, Bezeichnungen usw., mit denen das 
Buch reichlich durchsetzt ist, von den vielen einfachen Satzfehlern und unpräzisen Literaturangaben ganz zu 
schweigen. Im folgenden einige Korrekturen:
Die S. 27 genannte Fibel aus Blucina ist eine Bügelknopffibel (vgl. S. 184) und besitzt keinen umgeschlagenen 
Fuß. — Die S. 38 genannten Gürtelhaften von Basel-Bernerring Grab 9 sind schildförmig (nicht schuhförmig). 
— S. 43, Anm. 283 bezieht sich auf den Fundort Eichloch. — S. 64 ist Richborough (nicht Ridgeborough) zu 
lesen, S. 108 Alfriston (nicht Alfristan). — Die S. 20 ff., 143, 145 genannten Autorinnen heißen S. Chadwick- 
Hawkes, I. Kovrig (nicht J. Koovrig!) und G. Clauss. — S. 239 und 319 haben wir Kelheim-Gmünd (statt 
Kehlheim-Gmünd) zu lesen, S. 333 U. E. Hagberg (nicht H. M. Hagberg), usw.
Wenig glücklich werden Fundorte in Frankreich bezeichnet: der Ort „Rue-Saint-Pierre“ (Nr. 45) heißt korrekt 
La Rue-Saint-Pierre und liegt 15 km östlich von Beauvais, wird aber vom Verf., aus naheliegenden Gründen, 
wiederholt mit Beauvais umschrieben. Mit dem Ort „Arcy-St.Restitue“ (Nr. 47) ist Arcy-Sainte-Restitue (oder 
Arcy-Ste-Restitue), mit „Ferebrianges“ (Nr. 67) der Ort Ferebrianges — so V. I. Evison 1967 — gemeint. Das Grä­
berfeld von Bourogne (S. 323, 363, 366) liegt im Territoire (Terr.) de Beifort und nicht in den zur Auswahl 
angebotenen Dep. Cöte-d’Or oder Saöne-et-Loire, die Nekropole von Charnay (S. 360, 363) hinwiederum in die­
sem und nicht in jenem Departement.
Stark behindert wird der Benützer des Buches auch durch unvollständige Zitate, die ihn (wie falsch geschriebe­
ne Autorennamen) nicht weiter führen: Das nicht auflösbare Zitat zum Fundort Daganzo da Arriba (S. 338, 
350) ist zu ergänzen durch den Reihentitel Junta Superior de Excavaciones y Antigüedades, Memoria 114 (sic!) 
1930 (1931). Mit der zum Fundort Mezöband (nicht Mezöbands) genannten Zeitschrift „Doljoz“ (S. 363) ist Dol- 
gozatok (Kolozsvär) gemeint. Eine arg verstümmelte Information findet sich schließlich S. 364: „Bettweiler . . . 
Zwei Exemplare. Archiv für elsässische Altertumskunde 25, 1934, Taf. 45,6“. Dies ist zu übersetzen in: Bettwil- 
ler ... Ein Exemplar. Cahiers d‘archeologie et d’histoire d’Alsace 6, 1931—34, Taf. 45,16.
Der für die chronologisch-typologische Untersuchung der Schwerter aussagekräftige Metallbesatz an Griff und 
Scheide ist im 5. und 6. Jh. „reicher und formal stärker differenziert“ (S. 26) als in der Zeit danach, weshalb 
die Analyse dieser älteren Spathen ein starkes Übergewicht besitzt; die Spathagräber der jüngeren Merowinger­
zeit stellen nur etwa ein gutes Fünftel des im Katalog auf genommenen Bestandes.
In einem ersten Abschnitt werden, teilweise anhand der „Tabelle I“ (gemeint ist die beigelegte Kombinations­
tabelle von Spathagräbern der Zeitgruppen A—F) die „antiquarischen Wechselbezüge“ und Vergesellschaftun­
gen besprochen, dann die absoluten Zeitansätze ermittelt (S. 26—61). Wie H. F. Müller bei seiner Analyse des 
Gräberfeldes von Hemmingen (1976) teilt Verf. den sog. Goldgriffspathahorizont der Jahrzehnte um 500 in zwei 
Zeitgruppen A (childerichzeitlich, bis etwa 480) und B (chlodwigzeitlich, etwa 480—520/30); ein Wiederabdruck 
der instruktiven Tabelle Abb. 50 (Kombinationen von Spathazubehörteilen) aus H.F. Müllers Arbeit hätte die 
in diesem Punkt weniger klare Tabelle I hilfreich unterstützt. Mit Vorteil wäre auch, speziell bei der Bespre­
chung der äußerst unterschiedlich ausgestatteten Inventare der Gruppe A, die weit gespannte Rangskala (vom 
Königs- bis zum Kriegergrab) stärker berücksichtigt worden.
Beinahe homogen stellt sich demgegenüber Zeitgruppe B dar, u. a. dank nunmehr fast einheitlichem Gürtelver­
schluß in Form cloisonnierter Schnallen mit nierenförmigem Beschläg, die zweifellos in direkter Beziehung (und 
Nachfolge) zu Schnallen wie der des 482 verstorbenen fränkischen Königs Childerich stehen. Absolut chronolo­
gisch setzt deshalb Verf., der allerdings die aus dem Childerichgrab stammenden Schnallen nicht nach ihren 
Funktionen aufteilt (vgl. dazu die von ihm nicht diskutierten Ergebnisse K. Bühners, in: Reallexikon German. 
Altertumskunde 4 [1981] 441 ff. mit Abb. 135,4 [Gürtelschnalle]; 132,9 [Spathagurtschnalle]) und in Tabelle 
I weder die Gürtelschnalle des Childerich (cloisonniertes nierenförmiges Beschläg) noch die der Gräber von Pou- 
an (kolbenförmiger Dorn) und Blucina (rechteckige Domeinlage) einträgt, den Beginn von Gruppe B in die Jahre 
um 480, wozu auch die t.p. 474 der beiden Münzoboli dieser Gruppe gut passen (Abb. 25). Das Childerichgrab 
gehört jedoch nicht, als eines der jüngsten Gräher, zur Gruppe A, sondern sollte, genetisch zutreffender, als eines 
der ältesten der Gruppe B angesehen werden.
Zur Konzentration reich ausgestatteter „tombes de chef“ in Nordgallien als „reflet de Phistoire de la eonquete" 
im Sinne der Ausführungen des Verf. (S. 56 ff. und Abb. 24) vgl. jetzt F. Vallet in: La Picardie, berceau de 
la France (Ausstellungskatalog Soissons/Paris 1986) 113 ff. {mit instruktiver Kartierung ebd. Abb. 66). In der 
Liste der Goldgriffspathen (S. 329) wären nachzutragen die Belege von Heilbronn (U. Koch, BVbl.39, 1974, 
223) und Entringen Grab von 1904 (G. Schmitt, Fundber. Baden-Württemberg 11, 1986, 35 ff.).
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Ob der Übergang zur Zeitgruppe C nicht etwas früher erfolgte, bleibt zu diskutieren (s. u.). Zu spät sind zwei­
fellos die spätmerowingisehen Zeitgruppen E (620/30 bis etwa 650) und F (etwa 650—680) angesetzt (S.48 ff., 
60): Die durch dreiteilige Gürtel (mit engzeilig oder im Flechtbandstil tauschierten Beschlägen) und durch Breit- 
saxe definierte Gruppe E entspricht der von R. Christlein am Gräberfeld von Marktoberdorf (1966) zutreffend 
fixierten Zeitschicht 2 (etwa 580—630/40) weitgehend, kann also nicht erst um 620/30 einsetzen, Gruppe F (mit 
bichrom tauschierten dreiteiligen Garnituren und vielteiligem Gürtel) nicht erst um 650. Dies belegt die all­
mählich schärfere Konturen gewinnende chronologische Gliederung der jüngeren Merowingerzeit (vgl. etwa 
H. Ament, Ber. RGK 57, 1976, 285 ff.). Die Spätdatierungen des Verf. resultieren aus der Eingliederung nicht 
kontinentaler, angelsächsischer Funde im Schiffsgrab des 624/25 verstorbenen Königs Redwald bei Sutton Hoo 
(Nr. 123), die im Verein mit dem engzellig cloisonnierten, einen nach 615 geprägten Solidus fassenden Kreuz 
aus Wilton (Abb. 26) „diese ,Spätdatierung4 der jüngeren Funde der Gruppe D“ (S. 60), die fast ausnahmslos 
vom Kontinent stammen, begründen sollen. Allein schon das flechtbandverzierte, profilierte Beschlag der Gür­
telschnalle aus Sutton Hoo verrät, daß das nach 600 konservativ-traditionell, z. B. in der Hofkunst weitergeführ­
te echte Cloisonne insularer (oder kontinentaler) Herkunft nicht mehr für die anhand von Tauschierstil und 
Gürtelformen gegliederte merowingischer Chronologie verwendet werden kann.
Die in Tabelle I unter Gruppe D eingetragenen Saxe aus Niederstotzingen Grab 9 (Nr. 104) und Köln-Müngers­
dorf Grab 27 (Nr. 117) sind bezeichnenderweise nicht Breitsaxe, wie angegeben, sondern echte (lange) Schmal- 
saxe, für die eine Rubrik fehlt. Der untere Teil der Tabelle I mit den die Gruppen E und F bestimmenden Rubri­
ken 34—57 (davon 10 für Wehrgurtteile), der auf einer zu kleinen Zahl von Inventaren beruht, ließe sich zweifel­
los verbessern.
Im Hauptteil (S. 62 ff.) werden die bereits genannten Teile der Spathen formal differenziert gegliedert und 
ihre räumliche und zeitliche Verbreitung herausgearbeitet. Eine wesentliche Vorausetzung für die Interpretation 
ist die umfassende Materialbasis des Verf., sind doch alle Gebiete Europas einbezogen, aus denen — dank der 
Beigabensitte — Schwerter des 5. bis 7. Jh. bekannt sind, von England und Skandinavien im Norden bis nach 
Italien und in den Donauraum im Süden und Südosten. Daß das Untersuchungsmaterial fast ausnahmslos vom 
räumlich und zeitlich nicht konstant bleibenden Brauch, das zweischneidige Schwert ins Grab mitzugeben, ab­
hängig ist, wird verschiedentlich (z. B. S. 82, 84, 94, 136, 148, 151, 171) angeführt, hätte jedoch im Anschluß 
an Ausführungen H. Aments (Bonner Jahrh. 178, 1978. 377 ff., bes. 383 ff.) einen eigenen Abschnitt („Fund- 
iiberlieferung und Fundkritik“ o. ä.) mit Kommentar zu den verschiedenen Verbreitungsbildern verdient. Allein 
schon die beiden Karten Abb. 96 und 97, die nur die im Katalog aufgenommenen Schwertgräber der Zeitgrup­
pen A—F enthalten, illustrieren aufs beste die räumliche Entwicklung der Schwertbeigabe im merowingischen 
Mitteleuropa.
Zum Schluß seiner Untersuchung (S. 152 ff.) gelangt Verf. zu einer auf über 80 Exemplaren basierenden Defi­
nition der frühmerowingischen Spathatypen I—V (Abb. 91), als deren Grundlage „das kombinierte Auftreten 
mindestens zweier charakteristischer Griff- oder Scheidenbeschläge“ (S. 152) bezeichnet wird:
Während Typ Ia/b in England und Skandinavien beheimatet ist, finden wir bei Typ II die bereits von Joachim 
Werner 1953 für das fränkische Gebiet herausgestellte Schwertform Samson-Oberlörick (Typ Ha) und eine ihr 
verwandte Form (Typ Ilb). Unter Typ lila und b sind die oft kostbar ausgeführten alamannischen Schwerter, 
darunter eine stattliche Zahl von Goldgriffspathen, aufgrund typischer Elemente («piergeriefte Mundbleche, paa­
rige lauschierte Riemendurchzüge mit Dornenden, usw.) vereinigt. Wie bereits H. Ament in seiner Publikation 
über die Gräber von Flonheim (1970) erkannte, sind zeitgleiche fränkische Schwerter von gleicher oder ähnli­
cher Qualität (Menghins Typen IVa—c) untereinander verbunden durch „Verzierung mit flächigem Zellwerk, 
wodurch sie sich sowohl von den alamannischen Goldgriffspathen als auch von den schlichteren Schwertern 
im fränkischen Altsiedelland stilistisch und räumlich absetzen“ (S. 162). Zu Recht wendet sich Verf. dabei gegen 
die „Annahme genereller pontisch-fränkischer Zusammenhänge . . ., welche die Herausbildung der westlich- 
fränkischen Prunkspathen angeregt haben könnten“ (S. 166). Denn, für den Rez. sind vereinfacht gesagt, die 
im Norden, in Fürst, Wolfsheim, Regöly, Apahida, Rüdern und im Childerichgrab von Tournai, aber auch die 
im Süden, im portugiesischen Beja und nordafrikanischen Karthago (letztere bei G. G. Koenig, Madrider Mitteil. 
22, 1981, 299 ff.) aus Gräbern geborgenen Goldschnallen mit Cloisonne — es ließen sich hier u. a. auch goldene 
Fingerringe mit cloisonnierter Zierplatte des 5. Jh. aus Basel-Kleinhüningen, Mahlberg usw. anschließen — 
nichts anderes als seltene Belege für mediterrane und auch im Mittelmeerraum getragene Erzeugnisse, die allein 
dank germanischer Beigabensitte in und an den Ramizonen des alten Imperiums erhalten blieben, nachdem 
sie aus ersten Goldschmiedeateliers des west- oder oströmischen Reichs (vgl. jetzt B. Arrhenius, Merovingian Gar­
net Jewellery [1985] zu den Schwertern des Childerich) mehr oder weniger direkt an ihre späteren Vergrabungs­
orte gelangt waren.
Daß im alamannischen Gebiet nach Zeitgruppe B keine Prunkschwerter in der Art des Typus III Vorkommen, 
ist laut Verf., der auf den Befund auf dem Runden Berg bei Urach und in der Nekropole von Hemtningen hin­
weist, „möglicherweise . . . mit den historischen Ereignissen in den Jahren 496 und 507 . . ., als die Franken 
unter Chlodwig die Alamannen besiegten und den einheimischen Adel entmachteten“ (S. 162; vgl. auch S. 170) 
zu verbinden. Nach dieser einleuchtenden These wäre zumindest für die alamannischen Goldgriffspathen ein
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t.a. 506 zu postulieren. Ob damit die ganze Zeitgruppe B früher endet, hängt u. a. auch von der Einstufung 
der (jüngeren) fränkischen Goldgriffspathen ah, z. B. des Exemplars aus Lavoye Grab 319 (Nr. 46), das „inner­
halb dieser Schicht eine relativ späte Stellung einzunehmen“ (S. 34) scheint, wie übrigens auch andere nordfran­
zösische Gegenstücke, z. B. aus Arcy-Ste-Restitue (Nr. 47). Bei dieser Gelegenheit ist einmal darauf hinzuweisen, 
daß das Ende der Stufe II (450—525) nach K. Bohner (vgl. Kölner Jahrb. f. Vor- u. Frühgesch. 9, 1967/68, 
126, Abh. 1) absolutchronologisch, soweit ich sehe, außer auf Münzen des Anastasius (491—518) nur auf einer 
einzigen Münze des Iustinus I (518—527) in einem Männergrab von Monceau-le-Ncuf basiert, dessen Inventar 
— nebst „grand poignard avec terminaison en bronze“ und „briquet avec pierre ä feu“ ein almandinverzierter 
Taschenbügel — nach heutigem Wissensstand genausogut Stufe III angehören kann. Der Übergang von Stufe 
II zur Stufe III bzw. Zeitgruppe B zu Zeitgruppe C darf demnach früher (t.p. 491!), beispielsweise um 510 
(Chlodwig f 511), angesetzt werden.
W. Menghin hat mit seinem Buch eine weit gespannte Untersuchung der frühmittelalterlichen Spatha vorge­
legt, die mit ihren vielen weiterführenden Resultaten, ungeachtet der Korrekturen an der zeitlichen Einstufung 
der jüngermerowingischen Spathen, für lange Zeit Basis und Ausgangspunkt für alle weiteren Arbeiten über 
diese Fundgruppe bildet.
München Max Martin
